Neu — geistlich — liederlich? Ein theologischer Btk auf aktuelle
Liedtexte des NGL
(Prof. Dr. Johanna Rahner)

Im Gegensatz zur Germanistin hat es die Theologint 30 einfach, durch formale
und formalisierbare Kriterien ,guter’ von ,schleeht Theologie zu unterscheiden.
Denn darum gilt es eigentlich zu streiten: Wasgste Theologie’? Dass das kein
Glasperlenspiel ist, sondern ganz konkrete Kongsemprehat — auch und gerade fir
die Frage nach dem theologischen Stellenwert dels N@&dchte ich im Folgenden
belegen. Ich moéchte meine Ausfihrungen in vier 8ehgliedern. Die Frage nach
einer theologisch angemessenen Kriteriologie zuveBeing der Texte durfte die
erste und zentrale sein. Sie geht m. E. in eingdenitFrage, was Liturgie als Ganze
heute sein und leisten kann. Dabei stehen zurmest Positionen im Raum, die es
naher zu beschreiben gilt, um daraus so etwas emdrale Grundbedingungen
abzuleiten, die dann als Kriterien dienen koénneturgie findet aber nicht im
theologisch luftleeren Raum statt, sondern sietes@uch die Grundkonstellation
aktueller Theologie spiegeln. Ich mdchte daherimem zweiten und dritten Schritt
zwei Fragestellungen benennen, die unser Theoéogisi unser Sprechen von Gott
heute notwendig begleiten und daher auch Einflasaud nehmen, wie NGL von
Gott sprechen, sprechen sollen, sprechen kdnneeinem vierten Schritt wird es
dann konkret. Ich werde versuchen das Entwickelté mir zur Analyse
vorgegebenen Liedtexten ins Gespréach zu bringen.

l. Sprechen, aber wie? — Eine kriteriologische Anndheng an Liturgie in
Gestalt eines fiktiven Streitgesprachs
.Der Gottesdienst ist die Visitenkarte" von Kirchad Gemeinde. Gerade in einer
Gesellschaft, "die immer mehr Kontakt zu ihren stficthen Wurzeln verliert, ist
deshalb [...] von groRRter Bedeutung, welche geistigttiche und kulturelle Kraft'
von dieser Feier ausgeht. Daher halte ich es féirediischeidende Wende des |II.
Vatikanischen Konzils, dass es den Stellenwertrenthentischen Feier der Liturgie
fur dem christlichen Glaubensvollzug betont undldtargie wieder in das Zentrum
christlichen Lebens geriickt hat. Die Konzilsvateabén begriffen: Religiose
Symbole und Riten ,verdanken sich den Erfahrungdin, Menschen mit Gott
gemacht haben*Deshalb muss die Liturgie, die wir feiern, leb®ats sein; sie muss
verstandlich, d.h. nachvollziehbar sein. Sie muss®& mit mir, meinem Leben zu
tun haben. Es ist kein Abfeiern unverstandenerumeerstandlicher Riten, sondern
ein aktives Mitfeiern des eigenen Glaubens. Liwrigt ,Deutung des Lebens im
Horizont des Glaubens. In der Liturgie werden mRhsice Lebenswelt und
gottliche Transzendenz, menschliche Erfahrungen diedOffenbarung Gottes in
diese Erfahrungen hinein verbundén®

Verwechseln Sie nun aber bitte nicht Sichtbarkeitl Verstehbarkeit mit einer
Banalisierung des Gefeierten, die auf jeglichenotbgischen Tiefgang verzichtet
und von einer Gefluhllosigkeit fur den Ritus und féiernden Menschen und einer
Respektlosigkeit gegen Gott gepragt. iftenn die ,Zuganglichkeit der Liturgie ist
nicht mit der unmittelbaren Begreiflichkeit des Brm zu verwechseln. Sie ist auch
nicht einfach durch bessere Ubersetzungen und &medthere Gebéarden
herzustellen. Sie erschliel3t sich nur auf eineneri@m Weg [...]. Die Liturgie selbst
kann nicht zur Religionsstunde umgewandelt werderd sie ist nicht durch
Banalisierungen zu retten. Es braucht liturgischédig oder vielmehr ganz



allgemein christliche Bildung. Ein Grol3teil der @ten von heute befindet sich
faktisch im Katechumenats-Status, und das mussem wer Praxis endlich ernst
nehmen®.

Der 'Welt da drauf3en' ist Liturgie kein Fremdwalie Frage ist nur, wie gefeiert
wird. Religion ist Leben, Denken und Feiern. Ja,\Wleg zur Gottesfrage fuhrt eben
Uber dieses Feiern: "In den letzten Jahren ist mgegeitergehende liturgische
Reformen [immer] eingewendet worden, wir dirfters unicht aufs Glatteis des
'Machens' begeben, Gottesdienst sei nicht machbader christlichen Liturgie
wurden wir nicht 'Bedurfnisse’ befriedigen” Das adter nur die halbe Wahrheit,
denn: "Das grofdte Geheimnis — Gott, die Auferstghiesu Christi und das ewige
Leben — ist auch das groldte 'Bedurfnis’ des Memscbasterblichkeit, Rettung,
Erlésung. Wenn wir Gott liturgisch feiern, feiernirwgenau das: [unser] grofdte
'‘Bedurfnis™. Daher ist die Welt, hier und jetztutgie-' d.h. der Feier des gottlichen
Heils fahig'. Das ist aber keine Banalisierung, sondern discheidende Frage: Ob
namlich Gott etwas mit unserer menschlichen Gekthizu tun hat oder nicht. Und
Gott und Welt zusammenzubringen, das ist doch dgshtiche Ziel aller Liturgie,
wenn sie sich christlich nennt.

Das erreichen Sie aber nicht dadurch, dass Sid_diiegie durch die Reduktion auf
das allgemein menschlich Nachvollziehbare formlosachmen und die
gottesdienstliche Feier durch einseitige Verwéiiling banalisieren. Wo Gott ist, ist
heiliger Boden; ist Sonntag. Oder meinen Sie vidle dass Sie eine wirkliche
Verbindung von menschlicher Erfahrung und goéttlickffenbarung durch eine
selbstdarstellerische  Betriebsamkeit erreichen, di€ranszendenzerfahrung
irgendwie ‘herstellen’ will. Eine solche Erfahrugt sich selbst, oder eben nicht.
'‘Man kann sie nicht 'machen’. Sie erreichen das wann Sie den inneren Geist der
Liturgie verstanden haben und aus diesem Geistuseréurgie feiern.

Richtig! Aber was ist denn dieser 'Geist'? Die dulee Liturgische Bewegung lange
vorbereitete Liturgiereform ist mit einer Fragektey verbunden, die 1964 Romano
Guardini auf den Punkt brachte: "Sollte man sicinthzur Einsicht durchringen, der
Mensch des industriellen Zeitalters, der Technild wer durch sie bedingten
soziologischen Strukturen sei zum liturgischen Altht mehr fahig? Und sollte
man, statt von Erneuerung zu reden, nicht liebarlégen, in welcher Weise die
heiligen Geheimnisse zu feiern seien, damit didsautige Mensch mit seiner
Wahrheit in ihnen stehen kénne?' Damit ist die 8pag benannt, in die die Kirche,
ihr Glaube und die Feier der Liturgie gestellt sihd] Die Zukunft der Kirche wird
davon abhangen, ob es gelingt, die 'heiligen Gehissr' zu feiern (hier darf nichts
aufgeldst oder verbilligt werden), aber so, dass 'Heutige Mensch mit seiner
Wabhrheit' sich in ihnen ausdriicken und wiederfinkizmn"".

Aber fuhlt sich denn den heutige Mensch nur nodainer abgeflachten, an die Welt
angepassten Gefuhlsduselei zuhause? Pure Diessdifigielleicht noch mit etwas
sozialem Touch und nicht allzu deutlich erhobeneasmahschen Zeigefinger? Allzu
oft hat man die vom Konzil geforderte 'Einfachhagtt Riten so ausgelegt, "dass sie
eigentlich keinen sakralen, sondern nur einen praigohen Sinn haben sollten”.
Kein Geheimnischarakter mehr; nichts, was tber tersérmlichen Horizont der
Diesseitigkeit hinausragt und ihn von innen herbaight. Nichts, was deutlich
macht, dass noch etwas anderes gefeiert wird,adsahs uns hier und jetzt 'gut’ tut.
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Die Liturgiereform des Konzils war keine Genehmggkiausel fir menschliche
Beschranktheit sondern spricht von jener letztenfdehheit, "die der Einfachheit
des unendlichen Gottes gemal ist und auf sie v&rwaer richtig ist auch, dass
diese Einfachheit erklart werden muss, dass AugleHerz gedffnet werden muissen,
um ihrer inne zu werdefi’ Hier kann es auch zu einer platten 'Wut des ¢agsts'
kommen, die die Kraft des Ritus als Symbol dematb&ten opfert. In der
nachkonziliaren Entwicklung hat es zu viele 'Biglérme' gegeben, die unsere
Liturgie nicht wirklich einfacher, einsehbarer, g&ghbarer, daflr aber sicher armer
gemacht haben.

Hier wirde ich Ihnen zunéchst uneingeschréankt musgén wollen: Denn Riten und
Symbole haben im Leben des Menschen ihr eigenesitRBeswegen hat die
theologische Tradition diesen Aspekt der '‘GanzbkKEit' des liturgischen Feierns
immer schon als Argument fur eine anthropologiggagrindung des rituellen Tuns
der Kirche angefiihrt. Sinnlich-Unvermittelbares u8grachlich-Erklarendes darf
daher nicht gegeneinander ausgespielt werden, eoSvei das tun. Soll ein Ritus
Symbol bleiben und nicht zum bloRen Klischee dedgeren, muss er hinter dem
Sinnlich-Unmittelbaren, das da gefeiert wird, vehdtar sein. Deswegen startet die
Liturgiereform den Versuch, "den Glauben und sé&ieer in der Liturgie wieder an
die Erfahrungen des Menschen anzubinden, vieles,auen Klischee erstarrt war,
wieder zum Symbol werden zu lassen, die vielené&Setfahrungen der Kirche mit
emotionalen Inhalten und sich immer neu verdnderndaenschlicher
Lebenswirklichkeit zu verbinden, aber damit auckdér Verkindigung zu deuten.
Das schlief3t ein, daf der glaubige Christ innemvadh dulRerlich Zugang zum Ritual
hat™.

"Ist uns da die Offnung zur Welt nicht ein biRctzenweit gegliickt? Spiren wir
noch, dass wir vor dem Thron des Hochsten stetess der Himmel tGber uns offen
ist? Dass um uns Engel und Heilige sind? Wo [nwejrBbsamkeit herrscht, kbnnen
die Augen des Herzens nicht aufgehen. Und doch wiée erst die rechte

Partizipation an der Liturgie, wenn wir anfangen ndén, den offenen Himmel zu
spuren. Alles Reden, Singen, Handeln sollte letztiazu dienen, uns in diese
Bewegung des Uberschritts hineinzufuhren, in dee @itille ihre Botschaft

ausrichten kann"

Sie klingen mir hier etwas zu idealistisch, um hizh sagen: dualistisch. Wie kann
man denn eine Liturgie Uberhaupt feiern, wenn siiéh Seele nicht auch im Leib
ausdrucken kann, wenn das Jenseits nichts mehdemt Diesseits, der Himmel
nichts mehr mit der Erde zu tun hat? Gerade weil"diahre liturgische 'Aktion’

Handeln Gottes ist, darum reicht die Liturgie ddauBens immer Uber den Kultakt
hinaus in den Alltag hinein, der selbst 'liturgiselerden soll*. Und gerade das darf,
ja muss sich doch in der Liturgie selbst widerseliegSonst feiern wir doch gar
nicht, was wir leben und umgekehrt. Und damit midssieh das Leben in der
Liturgie und die Liturgie im Leben abspielen.

Kultisches Feiern ist das Hinaufsteigen zu Gotthhdas Herabziehen Gottes in die
Banalitaten unserer Welt. Gott spricht nie in ddtia§y hinein, sondern er ruft den
Menschen aus dem Alltag heraus. Andernfalls wanerdie nur ein Fest, "das die
Gemeinde sich selber gibt; sie bestatigt sich daich selbst. Aus der Anbetung
Gottes wird ein Kreisen um sich selbst: Essen,Kemn Vergnigen". So manch heute
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in den Gemeinden gefeierter Gottesdienst wandent &uf einem sehr schmalen
Grat. Der Tanz um das goldene Kalb ist m. E. egfféndes Bild fur diesen "sich
selbst suchenden Kult, der zu einer banalen Safsstldigung wird. Die Geschichte
vom goldenen Kalb ist eine Warnung vor einem eigehiigen und selbstsiichtigen
Kult, in dem es letztlich nicht mehr um Gott, sond#arum geht, sich aus eigenem
eine kleine, alternative Welt zu geben. Dann wirdirgie allerdings wirklich zu
leerer Spielerei. Oder schlimmer: zu einem Abfalinviebendigen Gott, der sich
unter einer sakralen Decke tarnt. Aber dann bl@bt Ende auch die Frustration,
das Gefiihl der Leeré&"

Aber, aber, nun werden Sie selbst reichlich plakalatirlich ist Liturgie ein
'‘Lobpreis' Gottes, d.h. ein kultisches Aufsteigen Gott. Aber wenn wir diesen
Lobpreis feiern, dann doch immer so, dass deutlicl, dass Gott sich zuerst dem
Menschen zugewandt hat. Weil Gott sich uns auf ofdichie Art und Weise gezeigt
hat, durfen wir ihn auch auf menschliche Art undis®deiern und ihm danken. Wie
das Huub Oosterhuis einmal in einem Lied formulext 'Du bist so menschlich in
unserer Mitte, dass du auch dieses Lieb verst@hstteslob 298). Wir ziehen nicht
Gott auf das blol3 Menschliche herab, sondern euhstzu sich empor gehoben,
weil ihm nichts mehr Menschliches fremd und ferims®ll. Sie dividieren da Dinge
auseinander, die gerade im Christentum aufs ermgstammengehdren. Wie das
Konzil von Chalcedon es fir die menschliche undlighe Natur Jesu Christi sagt:
Unvermischt und ungetrennt. Menschliche und gdtliaVirklichkeit finden sich
daher auch 'unvermischt und ungetrennt’ in dengiku Sie "lasst die Transzendenz
Gottes, sein unauslotbares Geheimnis aufscheineth.ist der jenseitige, von dem
man sich kein Abbild machen kann und darf. Die \GHkeit der Liturgie ist von
hieraus eine andere als die des Alltags". Es O#tr auch die andere Seite: "Die
Liturgie, die gleichwohl um das Geheimnis Gottesf3ybleibt immer auf die Welt,
den Alltag und den Menschen bezogén"Der Mensch und seine Lebenswelt
mussen im Blick bleiben, sonst wird der Glaube dig Welt und die Menschen
,belanglos’.

Ich ahne, worauf das von Ihnen Gesagte am Endeukiaaft. Weil Gott nichts
Menschliches fremd ist, feiern wir ihn nur noch mé&n banalen Mittel unserer
menschlichen Alltaglichkeit. Weil Liturgie Leben, iserkirzen wir Kult auf das
Machbare, das Alltagliche. Weg mit den Riten, |asst das Rad der Liturgie jeden
Tag neu erfinden, weil nichts ist so lebendig wee rdenschliche Phantasie, nichts
ist so authentisch wie unser eigenes, banales @g&dezh Eine Liturgie, "die so
‘gemacht’ wird, steht auf Menschenwort und -Meinwng ist auf Sand gebaut und
bleibt leer, mit wieviel menschlicher Kunst man aigeh garnieren mag". Aber
Liturgie, ob Eucharistiefeier, Wortliturgie oder Usidengebet, "lebt nicht von den
Einfallen des einzelnen oder irgendwelcher Plangnggpen. Sie ist ganz
umgekehrt der Ein-Fall Gottes in unsere Welt [..&rgdnlich, wahr und neu wird
die Liturgie nicht durch banale Worterfindungen o&pielereien, sondern durch
den Mut, der sich auf den Weg macht ins Grol3e mjrdas uns durch den Ritus
immer schon voraus ist und das wir nie ganz einfigleHaben wir es aber heute,
meiner Beobachtung nach, nicht mit einer weitgeban@erweigerung jeglicher
Form, einer "Aufldsung des Ritus [zu tun], der dudie 'Kreativitat' der Gemeinde
ersetzt werden sol”? Aber dieser "Subjektivismus kennt keinen Himreine
Transzendenz mehr, endet schlielich beim Mensehdnbedarf nicht mehr der
Gegenwart Gottes”. "Formlosigkeit und Worthaftigkeit gehen zusamnize. neue
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unertragliche Verschwatztheit unserer Gottesdienstat zu tun mit dem
Zusammenbruch der Formen". Darum ersetzt das Wartzatage "so oft die Form.
Darum werden die Gesten eingeseift mit Worten wertieven ihre Harte und ihre
Konturen™"".

Sie polemisieren mir zu sehr. Ich mag solche Sckhweril3-Malerei nicht; ich sehe
das differenzierter, denn Sie scheinen mir einentraken Punkt zu vergessen:
Machen wir liturgisch wirklich ernst mit jener urfagbbaren Wende zur
Anthropologie, die alle Theologie zu begleiten ta@ine die Theologie heute nicht
mehr moglich ist? Hat das nun nicht zur Konsequelass wir die Rede vom
,JUbernatirlichen Existenzial’, das uns — wie KadRer meinte —, antreibt zu einem
standigen Uberschreiten, Hinausgreifen auf Gott*ffiauch liturgisch wahrnehmen
sollten: ,Wir sind mit Kopf und Herz, mit Gehirn drGefuhl, mit Intelligenz und
Kreativitdt von Gott ausgestattet. Wir sind zur theten wie sakralen Inspiration
befahigte Wesen, um Anteil zu nehmen und Anteil ggben an der grof3en
Hoffnung, die wir vom HOchsten empfangen haben dieduns im Glauben auf den
Hochsten hin 6ffnet: auf sein Geschenk ewigen Lelf€n

Diese Grundwahrheit zu transportieren, sie spiwhdrerfahrbar zu machen — das ist
die Aufgabe von Liturgie. Und daran hat sich alleggische Handeln — und dazu
rechne ich auch und gerade das NGL — zu messees imdss klar sein, in welche
Realitat hinein unser Glaube spricht; was ihn daberausfordert, was ihm
entgegensteht, was ihn hindert.

Il. Sprachbarrieren? Gottesrede in der Fremde

Wir kodnnen nicht redlich sein, so schreibt Dietrisbnhoeffer ,ohne zu erkennen,
dass wir in der Welt leben missen ,etsi deus neoatda. Und eben dies erkennen
wir — vor Gott! Gott selbst zwingt uns zu diesekémmntnis. So fuhrt uns unser
Mundigwerden zu einer wahrhaftigeren ErkenntniseomisLage vor Gott. Gott gibt
uns zu wissen, dass wir leben missen als solchenitlidem Leben ohne Gott fertig
werden. Der Gott, der mit uns ist, ist der Gott ales verlasst (Mk 15,34)! Der Gott,
der uns in der Welt leben lasst ohne die Arbeitskiygse Gott, ist der Gott, vor dem
wir dauernd stehen. Vor uns mit Gott leben wir ol@att.”* Fremder kann der
Glaubende sich gar nicht werden, als dass er dsti®o des Nichtglaubenden
einnimmt. Die hier deutlich werdende Fremdheits-d umlamit zugleich
Freiheitserfahrung des Glaubens ist eine unauftieblsae ist identisch mit der
Grundsignatur des Glaubens in der Moderne.

Ich kenne keinen Autoren, der die damit verbunddarsusforderung der Moderne
provozierender erfasst hatte als Kohelet. Es ilst, o0 Kohelet diese moderne
Verlorenheit des Menschen, ein Sich-Einrichten-Miass der Welt, als ob es Gott
nicht gabe, am eigenen Leib bereits erfahren h&ith-in-der Welt-Einrichten mit

der Vorgabe, dass der Mensch zwar dasjenige Wesedas nicht loskommt von
Suche nach Sinn, der Idee des Glicks, die fur kdhedch unlosbar mit der Idee
Gottes verbunden ist. Und doch mit der Tatsachdr@otiert ist, dass die Idee
Gottes die Wirde des sich Einrichtens mit und inWelt nicht infrage stellen darf.
Erst dann ist der Mensch der ihm eigenen Wirdecpergeworden: Wirklich ein

Freigelassener der Schopfung zu sein. Kohelet glaight, um glicklich zu sein;

denn das wirde Gott zum Mittel zum Zweck degradieEgst das ist wahrer Glaube,
der allein glaubt um des Glaubens und der eigemstillbaren Sehnsucht willen.
Dies ist die Erfahrung die Kohelet mit der Modeta#t: Gott zu suchen wider alle
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Erfahrung. Kohelets Gott bleibt auch dem GlaubeneienFremder; weil er nicht
notwendig fur sein Leben ist.

Wie ist nun aber unter diesen Vorgaben der Modexime glaubige Existenz
Uberhaupt noch zu leben? Letzten Endes sind witemspaten Moderne mit einer
doppelten Heimatlosigkeit konfrontiert.

Das ist zum einen eine Situation ,da draul3en’vdie Johannes Roser in CIG einmal
zutreffend als religiése Heimatlosigkeit, ja Vesbrenheit beschrieben wird, die aber
im Innersten von einer unaufgegebenen Sehnsuclt Babeimatung gepréagt ist.
Das Bediirfnis nach religiéser Beheimatung ist nahfach erloschen. Das zeigen
nicht nur die grof3en religidossen Events vom Paps#iegs, Uber Kirchen- und
Katholikentage bis hin zum WJT. Naturlich bewegt &vent-Kultur, die von den
Medien gepuscht wird, auch christliche Ereignisdénd doch miusste es
nachdenklich stimmen, dass selbst in solch religi¢iswachen Zeiten eine derart
gro3e Zahl von Menschen zu finden ist, die ihreauBén offentlich feiert, die trotz
realer Heimatlosigkeit "wenigstens von Zeit zu Zgdistlich und gottesdienstlich
Heimat" findet; wenigstens eine "Heimat auf Zeivgl( Roser). Sicher hat die
allerorten beobachtete 'Wiederkehr des Religioger' Licht- und Schattenzeiten.
Aber sie ist da. Kann auch eine solche Modernenauren Heimat’ der Glaubenden
werden? Sicher nicht jenseits des Bruchs, der &wmttigoros aus unserer Welt
verbannt hat. Aus diesem zustand der Postmodemenka wir nicht meher heraus;
es ist nur die Frag wie wir damit umgehen. Wir kémmaturlich darauf warten, bis
die Welt wieder die Fragen stellt, auf die wir damsere vorgestanzten Antworten
platzieren kénnen; aber ich glaube, da kdnnen angé warten. Vielleicht ist es
auch verninftig, nicht davon auszugehen, dassmvirdr schon wissen, wer und was
wir eigentlich sind, was wir glauben, was Gott dtedeutet. Es gilt vielleicht nicht
mehr die richtigen Antworten zu haben, sonderndaitWelt die richtigen Fragen zu
stellen. Damit wird heute nicht einfach nur ein &ebgefihl bedient, sondern wir
sind authentischer Christinnen und Christen in remedernen Welt, fur die eben
eine Trennung der ,heiligen’ Kirche und der profaigelt nicht mehr gilt. Wenn es
eine Bezeihung von Kirche und Welt gibt, dann ists deine inkarnatorische
Beziehung und nicht die einer sakraler Trennung.sdder Glaube ist eine
sakramentale Wahrheit und keine sakrale; d.h.tesinsGlaube, der Bricken baut,
der Grenzen einreif3t, und nicht kiinstlich aufbaut.

Was bedeutet das nun aber fur die Gestalt von @Jatdn Theologie, von Liturgie
und damit auch von NGL? Wo sind jene authentischeagen zu finden? Wie
kommen wir dem Leben auf die Spur von dem auclGligabe zu sprechen hat; wie
schaffen wir es in dieser Welt dennoch als Chmistimund Christen sichtbar und
erfahrbar zu sein; Teil von der Welt zu sein unddbch noch etwas zu sagen zu
haben wir macht man das. Wie verkindigt man eikarnatorische Botschaft die in
die Welt mitten hinein gehdrt und doch nicht in gufgeht sonder ihre L6sung und
Erlésung verheil3t?

Ein zutreffendes und wie pastoral neu zu belebeBddsist m. E. ein Bild, das in
den verschiedensten Exilserfahrungen unserer eig&iaubensgeschichte immer
einen besonderen Raum gehabt hat: Heimat auchr ifrdede zu finden, und zwar
als Heimat auf Zeit; ,Herberge’ suchen und findesc-lautet das entscheidende
Stichwort. Dieses Bild der Herberge bedeutet zunerei offen und gastfreundlich
zu, einladend, eine Glaubensgemeinschaft, die nierducht, Menschen drinnen
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festzuhalten, zu bekehren, sondern alles Nétigedanit sie ihren eigenen Weg
gestarkt, vielleicht auch mit Freude, weitergehénrien; Gasten Gelegenheit gibt,
ihre  Geschichte zu erzahlen und den Geschichtenerand zuzuhoren.
Erfahrungsraume o6ffnet; Sprachmdglichkeiten biet@as Motiv der Herberge
bedeutet aber zum anderen auch, deutlich zu madhes,wir selbst noch jene sind,
denen stets neu bewusst werden muss, dass wit Belinsl sind, immer unterwegs
bleiben, eben noch nicht angekommen sind; dasselMist nach Obdach, ,Herberge’
suchen. Denn: \Wir haben hier keine bleibende 3t&utbei das zunachst Fremde
zum Eigenen werden lassen zu kénnen und die eigerierenheit und Fremdheit
auch positiv ein- und umzusetzen, war schon immé dntscheidende
Herausforderung des Christseins. Ich habe den itkddass diese Herausforderung
auch und gerade NGL-Lieddichter umtreibt. Und enigaben das Potenzial dazu,
hier zu einer echten ,Zeitansage’ zu werden.

I1I. Von der Not der Gottesrede: Auf der Suche nach eimeneuen Sprache

Mein Arbeitsauftrag flr diese Tagung war es diedlbgie der neuen Liedtexte zu
bewerten. Setze ich dies voraus, so bleibt alereEndruck fast aller Liedtexte
wohl dieser: Es ist doch gar nicht von Gott die ®edalie sollte ich also die Qualitat
oder Eigenheit der Gottes-rede, der Theo-logie bewe Das Wort Gott kommt
selten bis gar nicht vor; ja man ist sogar erstauwenn es vorkommt. Die
Religionskritik hat uns die allzu selbstverstandéic Gottesrede zu Recht
ausgetrieben. Sie hat uns mit so vielen Fragezeichersorgt, dass uns die
Ausrufezeichen abhanden gekommen scheinen. Frailioht damit die Falle in
einer ganz anderen Richtung zuzuschnappen: Mit\denust der Sprache droht die
Sache selbst verloren zu gehen. doch eines sallekiar sein: Wo Gott verloren
geht, geht am Ende das Humanum verloren. Das gddchicht in der manchmal
allzu schlicht vorgetragenen These, dass Ethik Modal perdu sind, wo nicht an
Gott geglaubt wird. Denn Sie mussen schon ein Haieddugustiner sein, wenn sie
daran festhalten wollten, dass nur der Glaubendkligh ethisch und moralisch
handeln kann.

(Vielleicht ist das von mir aber auch nur allzu iopstisch gedacht und sollte
angesichts der realen Abgrundigkeit des Menschem \gelleicht hier doch eines
besseren belehren lassen... Dazu eine kleine AnmgrkbDas Thema ,Sinde und
Schuld’ scheint im NGL tabu zu sein; allenfalls gieukturelle Siinde als Frage nach
Gerechtigkeit und Frieden kommt vor. Die Abgrindigikdes Menschen und dessen,
was er zu tun vermag, kommt nicht vor. Was habeaish Theologin davon zu
halten? Ich kann mich dartber beklagen und miclesdgdem Verdacht aussetzen,
das meine Erldsungsbotschaft nur zieht, wenn ictorzdem Menschen das Leben
mies gemacht hat; auch eine Art Gott nur noch in déicken der Welt zu
verorten...., die dann irgendwann zu Recht verabdehworden ist. Also Sie laufen
mit solchen ,Einseitigkeiten’ bei mir offene Turem, alles andere gehort eher in die
Gefilde eines evangelikal-charismatischen ,Pietkpng

Zuruck zur Ausgangsproblematik: dem Verlust deekien Gottesrede, die den
Generationen vor uns noch gelaufiger war. Wie $iedte also Uberzeugungen und
Bilder zu verteidigen, von deren Unzulanglichkeiammeigentlich schon selbst
Uberzeugt ist? Wie kann man an etwas festhaltenm#en sich selbst schon in Frage
gestellt hat; dessen Selbstverstandlichkeit mamssehicht mehr glaubt? Die

Alternative scheint allenfalls angedacht. Ich belzee sie gerne zusammen mit



Hannah Arendt als eine Anthropologie des Anfangankds oder mir Matthias
Morgenroth als Weihnachtschristentum.

.Das gelebte Christentum der Gegenwart ist vomaléen Weihnachts-Christentum.
Es versteht sich mal3geblich von Weihnachten hemn den einpragsamen
Stimmungen und Eindriicken der Zeit und der Gesthidber Geburt in Bethlehem.
[...] Weihnachten ist nicht nur das ,Fest der Fesi#eihnachten — und nicht
Karfreitag oder Ostern — istas ,Christfest’. Im Gegenzug haben Karfreitag und
Ostern [...] an Bedeutung verloren [...]. An die Stalles Kreuzes ist die Krippe
getreten, und mit ihr die Geschichte von dem kimdgeenen Gott im Stall zu
Bethlehem.** Was bedeutet es, dass Weihnachten zum christlidhest der
Moderne’ schlechthin geworden ist? Es handelt sich einen Typus von
Religiositat, dessen Grundorientierung am Gedargen Menschwerdung Gottes
zugleich die eigene religiose Grundstruktur alseemm Leben ausgerichtete,
individualisierte, privatisierte Religiositat miamilienbezug beschreibt und die eine
asthetisch orientierte ,festlich-atmospharische idgR@hspraxis’ beinhaltét’. Sie
macht sich nicht an Katechismuswissen oder einefelssorischen Dogmatik fest —
~Weihnachtsreligiositat ist vor allem eine Stimmsrgligiositat, keine
Bekenntnisschrift. Das Weihnachtschristentum isiheeiFestreligion, keine
Glaubensreligion*” Man sollte zunachst die beschriebenen Phanomedst ni
einfach mit dem Hinweis abtun, solche Weihnachistdm seien doch gar keine
echten Christen; Weihnachten sei hier nur noch Hgingerlich-kommerzielles
Versatzstick ohne religiose Bedeutung und theatbgisTiefe. Das hiel3e namlich,
die zentrale Grunderkenntnis der Theologie nachAdéklarung — dass namlich jede
Theologie immer auch notwendig Anthropologie zuindeat™ —, in der Frage der
theologischen Relevanz aktueller religioser Prapicht wirklich ernst zu nehmen
und sich an deren Herausforderung vorbeizumogeln.

,Das Weihnachts-Christentum denkt [...] vom Anfang,h®n der Geburt, es denkt
vom Leben her, nicht vom Tod, es denkt fir ein lredeesseits des Himmels:*
Diese Art Heil und Erlésung zu denken, hat nicht die breite Tradition der
alttestamentlichen Uberlieferung hinter sich, dod $Heil nie anders vorstellen kann,
als ein weltlich und geschichtlich wirksames undrbpres Heil, als Heil der Welt
und in der Welt. Auch das Christentum war nie elamaseitsreligion (obgleich es in
manchen Epochen darauf verkirzt wurde). Daher mhigssich hier andeutende Idee
einer Erlésung mitten im Leben und mitten ins Lelenein zum Nachdenken
zwingen. Der neutestamentliche Kernsatz hierfur @itt ist Mensch geworden. .
,Christen bekennen von ihrem Gott, dass er sichhtnmu gut war, einer der
Menschen, einer unter unendlich vielen zu werdender einzige und einmalige
schlechthin. [...] Genau dieser Gottesgedanke istvas, den christlichen Glauben
einzigartig macht: Er macht feinfuhlig dafur, datwvas so Unbedeutende, Kleine,
Uberfliissiges, Zerbrechliches, wie es der MensdheseéNatur nach ist, zugleich
einmalig sein kann*"

Vielleicht noch starker als von der schopfungstbgisichen Begrindung her steht
hier die Wirde des Menschen im Mittelpunkt. Daschesht, ohne dabei die
vorhandenen Runzeln und Makeln einfach wegzuwischAder diese haben eben
nicht das letzte Wort, sondern bergen die Madglighkeines geschenkten
Neuanfangs. Gott selbst wird zum Vorbild wie zubBEeme wahren menschlichen
Lebens. Ein solches Modell von Erlésung traut deensthen etwas zu. Es zeigt
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den Menschen als Lebewesen, ,das um seinen Anfai. Wm die Kunst des
Anfangens weil3. Der immer wieder neu anfangt. Deighdhkeiten hat. Der
umkehren und von neuem beginnen kan#..Das Wunder*, so formuliert Hannah
Arendt, ,besteht darin, dass Uberhaupt Menscheorgabwverden, und mit ihnen der
Neuanfang, den sie handelnd verwirklichen kdnneaftkihres Geborenseinsi®
,Dass man in der Welt Vertrauen haben kann und aessflr die Welt hoffen darf,
ist vielleicht nirgends knapper und schéner audggdrals in den Worten, mit denen
die Weihnachtsoratorien ,die frohe Botschaft' verédlén: ,Uns ist ein Kind
geboren’.™™

Sicher hat sich ein solches ,Weihnachts-Christehtden Frage zu stellen, ob es
mehr ist als eine reine Asthetisierung des Chrigtas. Es hat zu belegen, dass es
nicht nur ein zivilreligios-burgerliches kulturedleVersatzstiick ist, das seine
Plausibilitat letztlich durch eine Infantilisierurtgr Welt gewinnt. Es hat zu zeigen,
dass es mehr ist, als ein sich-schén-Singen det. B®lhat zu zeigen, dass es auch
die Abgrindigkeit und die Endlichkeit menschlicltetistenz ernst nimmt. Und es
muss beweisen, dass es mehr ist als eine erstheltiVellness-Variante von
Religion, die den Fragen nach Sinde, Schuld, Uebé&gkeit, Leid und Tod
dadurch ,lost’, dass es sie ignoriert. Das ist datt leisten, wo die im
Inkarnationsbekenntnis griindende Sehnsucht nacHenfhing in einer noch
unvollendeten Welt offengelegt wird. Wo die Hoffgurauf Frieden in einer
friedlosen Zeit und den Glauben an Gerechtigkeithaangesichts erfahrener
Ungerechtigkeit als die Orte benannt werden, aredlesich flr heutige Menschen
die Frage nach Heil und Erlésung artikuliert. Siedas, wenn sie diese Hoffnung als
die Orte benennt, wo flr heutige Menschen Gottnes@iranszendenz, erfahrbar
werden kann. Sie ist es, wo sie solche Suchbeweguats Orte identifiziert, an
denen der Mensch heute noch die Sehnsucht nachspigit, weil er die eigene
Heillosigkeit wie die Geschundenheit der Welt afeeeHerausforderung erfahrt, auf
die er alleine keine Antwort weiss, bzw. sie siégbhh (mehr) zutraut. Genau hier
erweist sich der Mensch namlich als erlésungsb&dudnd vollendungsfahig
zugleich. Damit lasst sich ein neuer, positivercBliauf die ldee von Heil und
Erldsung gewinnen. Solche Spuren gilt es aufmerksanesen. Aber es bleibt eine
Spurenlesen. Denn wer hier zuviel weil3, wird unigairdig!

Ich sprechen einmal eine Option aus: NGL sind dartihren Texten am
Uberzeugendsten wo sie von authentischem Mensclpeathen und dabei jene
Ebene ansprechen, die den Menschen immer wiedetrifiy wo er spirt, dass er in
dieser Welt nicht ganz zuhause ist. Diese Sehnssichicht einfach nur die kleine
Minze christlicher Hoffnung, sondern sie ist hedis géngige Zahlungsmittel.
Sicher, manchmal sind auch falsche Funfziger derurdber anders kann sich
christliche Hoffnung in der spaten Moderne nichhmauszahlen. Ob das tatséachlich
der grof3e Verlust der Moderne ist; ich weil3 esthiEm grol3er Theologe des 20., ja
nun mehr 21. Jh. hat einmal ironisch bemerkt, dhssSituation der modernen
Theologie vergleichbar sei mit jenem bemitleidensgre Tropf, der im Marchen
vom Hans im Glick sein Gold am Ende in einen Sedngetauscht hat und auch
noch glicklich dartber ist. Ich frage mich, ob sititeser Theologe einmal ernsthaft
die Frage gestellt hat, welches Schicksal ein Gladt, ja haben muss, dem das
Menschsein so wichtig ist, dass er als Zentrumesef@lauben bekennt, dass Gott
selbst einer Mensch geworden ist. Tiefer als Kripmel Kreuz kann Gott nicht
sinken; und dieses ,Niveau’ sollten wir auch im N@dlten!



V. Neue Lieder wollen wir singen? Die Probe aufs Exeneh

Viele lhrer Texte haben den letztgenannten Wecluszl Perspektive hin zur
Anthropologie schon so geflissentlich internalisielass sie schon gar nicht mehr
anderes konnen; sie kdnnen nur noch vom Menschestlegm. Aber kdnnen sie
auch von Gott sprechen, kdnne sie zu Gott spredtiemen sie beten? Wenn ja,
wie tun sie es?

Was mir aufféllt ist, dass mir die Texte, die s@en mit Gott wie mit der TUr ins
Haus fallen, weniger gefallen, als die die das ®amizklich in der Schwebe lassen,;
das Ahnen ist mir hier — ehrlich gesagt — liebex @hs zu konkret Gewusste. Es
scheint, als fehlte dem traditionell immer schorwGgsten heute so etwas wie der
Resonanzboden, was zu einer gewissen Verstandglgdsfiihrt. Der zunehmende
Verlust der Resonanzfahigkeit wird mir dort offestdlich, wo die religiosen und die
theologischen Begriffe uns — wie das Bonhoeffemaihformuliert hat — wie Pilze
im Mund verfallen. Tatsachlich beobachte ich eineewigse fehlende
Eindrucklichkeit gerade bei jenen Texten, die setire am Traditionellen und seinen
gelaufigen Floskeln sich bewegen. Insbesondere wsanmit einer gewissen
affirmativen Emphase vorgetragen werden. Wenn man richt nur noch leere
Klischee produzieren und so ,verkindign’ will, mwsaem klar sein, dass man hier
eine auch manchmal exkludierend wirkende Fremdbptaodmlich ,Kirchisch’
spricht! Manche Begriffe wirken daher, obgleich &emer noch gelaufig sind,
befremdlich bis verstérend. Sicher solche Befrenggym ,Storung’ mag manchmal
liturgisch vielleicht sogar notwendig sein. Dochfgapasst: Eine ldeologie der
Erhabenheit kann das Fremdheitsgefihl eben saumstitalisierten wie die andere
Seite das mit dem allzu kuscheligen Heimatgefitl tu

Der mancherorts anzutreffende Versuch, hier die urgie wieder
als,Kontrasterlebnis' im Sinne einer Gegenwelt Bésbn zu wollen, hiel3e nicht nur
das als Losung des Problems anzubieten, was undMuiere im Prinzip erst
eingebrockt hat. Eine solche Liturgie im Rickzugdas Eigene mit der Etablierung
einer kirchlichen Gegenwelt — Liturgie als Kontektbnis, das Erhabenheit
suggeriert — wirde letztlich doch nur wieder eipestmodernen Asthetizismus und
damit der Bedurfnisbefriedigung dienen. Das istradkes andere als ein Kontrast
zur Gesellschaft, sondern nur deren Widerspiegeldtgp bitte keine Gegenwelt
aufziehen.

Wie knupft man aber positiv an, ohne das, wasinstyer nur zu bestatigen? Wie
holt man Leute mitunter aus der Tragheit der eigedelbstgewissheit heraus, ohne
immer nur zu widersprechen? Vielleicht so, dass elgenen Licken im Dasein
bewusst gemacht und nicht harmonisch zugeklemsterten. Konstrasterfahrung ist
auch dort méglich, wo die Antworten auf diese Ledimiiche auch nicht zu schnell
gegeben werden. Die Brickenfunktion von Liturgie¢ &@ne zweiseitige: Des
Menschen Welt mit Gott und die Welt des Evangeliumisunserer Lebenswelt ins
Gesprach zu bringen — genau das heil3t ,Beten’.rgigu war nie nur eine
Einbahnstral3e. Und dem heutigen Lebensgefiuhl wieth mielleicht gerechter,
indem man auch im Beten Fragen zu entdecken undzwaéhmen versucht, indem
man sich selbst auf den Weg macht und nicht auFdige wartet, auf die man dann
seine vorgestanzte Antwort geben kann.

10



,Mein groRter Finderlohn’ bietet sowohl eine spiadie und als auch eine
theologische Herausforderung. Man ahnt namlich durch die allenfalls indirekt
ausgesprochenen Konnotationen zu Beginn, wovorRée ist. Das ist nicht ein
Exemplum indirekter Gottesrede, sondern sie istadgzu versteckt. Erst die
sprachlogische Herausforderung des am Anfang Foenerh macht auf die
theologische Tiefendimension aufmerksam. Geradeirdhddass offen bleibt, wer
oder was das angesprochene ,Du’ ist, wird die Degdinstanz eher implizit
eingebracht, damit das im Text Ausgesprochene aiath als sinnvoll erweisen
kann. Sprachwitz mit theologischer Pointe; gut gemiadie verwandten Bilder sind
bekannt, vertraut, aber mit durch die Sprachformtgend verfremdet, um neu
Aufmerksamkeit zu erwecken. Dazu tragt auch diadgzu frisch-freche Nutzung
der Tiefendimension der Umgangsprache bei.

,Ein Segen’ lasst sich mich angesichts dieser Moegadagegen etwas ratlos zurick.
Ich weil3 nicht, wovon eigentlich die Rede sein.stbh habe wohl irgendwo die
Pointe des Titels verpasst und stelle mir die Fr&yd bono? Fur wen, fur was,
wozu?

Die beiden nachsten Liedtexte sind ein erfrischenligempel flir den kreativen
Umgang mit der Tradition selbst. ,Vivifica nos’ Wéndet die alte Tradition der
Pfingstsequenz geschickt mit jener suchenden Shpeawgung, die ihrerseits ein
Signum der Moderne ist. Der Text nimmt dabei eipeirSauf, die gerade in der
Pneumatologie immer schon ihren berechtigten tlgstben Platz hatte:
Menschliches nach der Ansprechbarbeit fir das dgemdere auszuloten; Fragen
wahrnehmen und nicht schon Antworten geben uvaralleéitht ist das auch der
Grund, wieso heute pneumatologisch angehauchtee Tey¢hr ansprechen als
explizit christologische (Ubrigens im Gegensatzdam 6kologisch friedens- und
gerechtigkeitsbewegten  70er oder 80er; samt der gSpiegelnden
Kirchenbewegungen). Die Geisterfahrung als unsigehié und vielleicht auch
bewusst offen gelassene und offen lassende, weén ebur ,mogliche’
Gotteserfahrung entspricht den spatmodernen Sudtewen viel eher als
christologische Realitaten, die dann manchmal aoobh mit einem starken
Imperativ und etwas moralinsauer daherkomtfferAuf ganz andere Weise wirkt
Alles ist moglich’. Die Anspielung auf 1 Kor 13 vkt gerade durch ihre subtile
Indirektheit. Wie dieser beliebteste Hochzeitstées NT hat natirlich auch dieser
Liedtext das Problem eine Vokabel, die ,Liebe’, kanutzen, die sich schnell
abgegriffen wirken kann. Davor retten freilich dgprachwitz und die assoziative
Sprachbricken, die verbliffen und gerade dadurdimAtksamkeit erregen.

Einen ganz anderen Eindruck habe ich indes vonfiDumich’. Musikalisch reitet
der Song auf der Welle des Gefuhl, der neuen lohdeit’, des &sthetischen
Empfindens mit und versucht auf dieser Ebene ameakpn, was man im schlechten
Sinne auch als emotion-sucking bezeichnen kanrfulttioniert im Prinzip wie
jeder gute Popsong mit seinen emotional lyrics,ndén mitsingt und bei dem das
entsprechende feeling fast automatisch dazu konistt.das aber nur eine
oberflachliche Effekthascherei, die sich schnellasthetischen Kategorien ergeht
und dann auch ohne allzu groRe Reibungsverlustesukoierbar ist. Lebt sie
sozusagen nur parasitar von der Geflihlswelt, dieasspricht, oder sagt sie selbst
etwas dazu oder gar dartber hinaus aus? Bleilhsier Oberflache oder geht sie in
die Tiefe? Der Text konnte den Song noch rettazilidh hat der nun das eingangs
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geschilderte Problem: Die verwandten theologisdegriffe — Gnade, Kreuz, Licht,
Versohnung; Hoffnung - funktionieren nicht autorsei. Wo sie ihre
Resonanzfunktion, ihre Tiefendimension verloren emabbleiben sie stumm. Ich
mochte es noch etwas paradoxer formulieren: Det Wwex3 mir zuviel; ihm ist zu
viel selbstverstandlich; er fragt und hinterfragt mu wenig. Mir fehlt darin genau
das, was ich stark zu machen versucht haben: Béwussiachen, dass christliche
Identitdt heutzutage keine mehr ist, die schorigrest, die immer schon fest steht,
sondern sie ist genauso auf der Suche, wie einstdfi, die sich eben nicht als
glaubig, vielleicht sogar explizit als unglaubigsteht”™"

Bei den beiden letzten Beispielen — ,Alles ist deind ,Bleibe bei uns’ — ahnt man,
wie das gehen konrté". Es sind Texte die ,menschlich’ stimmen, weil sie
authentisch von Erfahrungen sprechen bzw. ein Lsgediihl teilen und mitteilen,
das verstanden wird. Weil sie die Dinge ,ins Gesbpiidringen’ — das wird bei ,Alles
ist dein’ geradezu offensichtlich. ,Bleibe bei ungagt aber auch von Sehnsucht zu
sprechen, die offenen, vielleicht auch die negatiS8puren des Lebens zu lesen, weil
sie so etwas wie ein transzendendentes Potentidéeken und erschlieRen. Und
damit ein Gespdr fur eine Hoffnung zu entwickelre thst schon als nicht mehr
erfullbar; ja vielleicht sogar als notwendig nighfullbar verstanden werden muss.
Sprechen von dem, von dem nicht zu sprechen ist;sdheint die entscheidende
Herausforderung der Gottesrede in der spaten Med&ktir sind Suchende — heute
noch mehr als friher; hinausgeworfen in die Wedrird zu wirken und nicht
unterzugehen. Lautverstarker zu sein, fur die HKdiafpen des Lebens, die
gelingenden wie die, die scheitern; aber auch jdige,nicht einfach aufgehen’, die
offen und nicht geschlossen sind; die auch als Wwalsind; die Fragen aufwerfen
und nicht sofort Antworten liefern; die sich nichifrieden geben mit dem, was ist,
sondern den Hunger nach mehr aufdecken; ja den éduergt einmal wieder zu
entdecken lehren, ohne auf der einen Seite der @ierauf der anderen Seite der
schnellen Bedurfnisbefriedigung auf dem Leim zuegeh

Ein kurzes Fazit:

In unserer durch spirituelles Fastfood tUbersattigitelt muss man das Hungrig sein
erst wieder erlernen. Gerade weil Selbstverstankiicen christlicher Gottesrede
zerbrochen sind, ist vieles schwieriger gewordedn dse Fraglichkeiten haben

zugenommen und gleichzeitig die Herausforderungéey auch die Fallen, in die
man gehen kann, sind zahlreicher geworden und drockende Ticke allzu

einfacher Losungswege.

Prof. Dr. Johanna Rahner
Lehrstuhl fur Dogmatik

Fakultat Katholische Theologie
Otto-Friedrich-Universitat Bamberg
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